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Poslovni broj: 67 PZ-5004/2018-4
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovac¢ki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke Sabarié Zovko, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca,
suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja T. d.o.o. ,,u ste¢aju®, OIB B1, A1, kojeg zastupa
steCajna-vjerovnica osporavateljica A2, koju zastupa punomo¢nik I. B., odvjetnik iz A3, protiv tuZenice REPUBLIKA HRVATSKA, koju
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo, Gradansko-upravni odjel Slavonski Brod, radi utvrdenja osnovanosti osporavanija trazbina,
odlucujudi o tuziteljevoj i tuZeni¢inoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
P-361/2017-21 od 6. srpnja 2018., u sjednici vijeca odrZanoj 2. lipnja 2020.

rijedioje

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-361/2017-21 od 6. srpnja 2018. i tuzba
se odbacuje.

II. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj P-361/2017-21 od 6. srpnja 2018.

III. NalaZe se M. V. naknaditi tuZenici parni¢ni troSak u iznosu od 56.487,50 kn (pedesetSesttisucacetristoosamdesetsedam kuna i pedeset
lipa).

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenice za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 278.690,09 kn
(dvjestosedamdesetosamtisucasestodevedeset kuna i devet lipa).

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja utvrdeno je osnovanim osporavanje trazbine prvog viSeg isplatnog reda stecajne vjerovnice Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda PoZega, u iznosu od 596.465,10 kn (tocka I.1. izreke), utvrdeno je
osnovanim osporavanje trazbine drugog viSeg isplatnog reda stecajne vjerovnice Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda PoZega, u iznosu od 100.000,00 kn (tocka I.2. izreke), utvrdeno je osnovanim osporavanje trazbine drugog
viSeg isplatnog reda steCajne vjerovnice Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda PoZega, u iznosu
od 1.304.342,70 kn (tocka I.3. izreke) te je odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka (tocka I.4. izreke). U tocki II. izreke
navedene presude odbijen je dio tuZbenog zahtjeva za utvrdenje osnovanim osporavanja trazbine II. viSeg isplatnog reda stecajne
vjerovnice Republike Hrvatske u iznosu od 606.463,70 kn temeljene na presudi Opéinskog suda u Pozegi K-364/06 i rjeSenju o ovrsi
Opéinskog suda u PoZegi Ovr-1657/13 (tocka IL.1. izreke), za utvrdenje osnovanim osporavanje trazbine prvog viSeg isplatnog reda
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steCajne vjerovnice Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda PoZega, u iznosu od 107.682,36 kn
(tocka II.2. izreke) te za utvrdenje osnovanim osporavanja trazbine drugog viseg isplatnog reda stecajne vjerovnice Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprava, Podru¢nog ureda PoZega u iznosu od 519.609,91 kn (tocka I.3. izreke).

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZbe u Slavonskom Brodu poslovni broj P-361/2017-21 od 6. srpnja 2018. odbacena je kao
nedopustena tuzba u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva za utvrdenje osnovanim osporavanja razlu¢nog prava stecajne vjerovnice
Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda PoZega u iznosu od 920.195,41 kn, upisanog u popis
razlu¢nih vjerovnika stecajnog upravitelja pod rednim brojem 1. na temelju rjeSenja o ovrsi broj Ovr-524/08.

Prema obrazloZenju, prvostupanjski je sud utvrdio da je rjeSenjem donesenim u stecajnom postupku Trgovackog suda u Osijeku, Stalne
sluZbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-940/13 naloZeno steCajnoj vjerovnici pokrenuti postupak utvrdenja osnovanosti
osporavanja trazbina koje je osporila u steCajnom postupku i koje se trazbine temelje na ovr$nim ispravama u roku od osam dana od
primitka rjeSenja, kao i da je tuzba podnesena u roku. Dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdivanje osnovanosti osporavanja
razlu¢nog prava prvostupanijski sud je odbacio uz obrazloZenje da razlu¢no pravo nije predmet prijave razlu¢nog vjerovnika i nisu
ispunjene pretpostavke za odluc¢ivanje po tom dijelu tuzbenog zahtjeva. Prihvativsi utvrdenja iz privatnog nalaza vjestaka M. R. i
sudskog vjestaka R. P., prvostupanjski sud je utvrdio da tuzenica nije ovlastenik poreza na tvrtku, poreza na dobit i prihoda od poreza na
dobit te je prihvatio tuZbeni zahtjev koji se odnosi na ove trazbine. Osim toga, prvostupanjski sud je utvrdio da je za dio prijavljenih
traZzbina nastupila zastara i zbog toga je djelomi¢no prihvatio tuZbeni zahtjev (u tocki I.1., I.2. i I.3. izreke pobijane presude), a u
preostalom dijelu je odbio tuZzbeni zahtjev (tocka II.1., II.2. i I1.3 izreke pobijane presude).

Tuzitelj je pravovremeno podnio Zalbu protiv rjeSenja o odbacivanju tuzbe i presude u tocki I.4. i u tocki II. njene izreke pobijajuéi ih
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. TuZitelj u zalbi u bitnome navodi da je u presudi pogreSno oznacena vrijednost predmeta spora jer je vrijednost svih zahtjeva
3.134.563,77 kn. Osim toga navodi da presuda ima nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati i da prvostupanjski sud u obrazloZenju
presude prenosi tijek postupka, ali nepotpuno i nepravilno prenosi sadrZaj podnesaka obiju strana, interpretirajuc¢i pogresno bitne
stavove tuzitelja Sto je rezultiralo time da je sud prihvatio ili odbio tuzbeni zahtjev za iznos koji je visi od iznosa za koji je tuZiteljica
rjeSenjem upucéena u parnicu, zanemarujuci radi li se o ovrSnim ili vjerodostojnim ispravama na kojima se trazbina temelji i
zanemarujudi iznose trazbina koje su ve¢ priznate u I. i II. viSem isplatnom redu, pa su ponovno priznate u ovom postupku. Smatra da je
povredama odredaba parni¢nog postupka prvostupanjski sud u stvari proveo novo ispitno rociste, sto nije bila zadaca suda. Istice i da je
prvostupanjski sud pogresno u obrazloZenju naveo da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenju PZ-9226/14-3 od 29. prosinca
2014. odbio tuZitelji¢inu Zalbu, jer je tim rjeSenjem prihvacen samo dio Zalbe za trazbinu koja se temelji na vjerodostojnoj ispravi, dok je
za trazbinu Kkoja se temelji na ovr$nim ispravama i predmet je ovog postupka naveo da je sud pravilno postupio kada je osporavateljicu
uputio u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja. Zalbom tuZitelj detaljno obrazlaZe navode iznesene tijekom
prvostupanjskog postupka zbog kojih smatra da je tuZbeni zahtjev trebalo prihvatiti u cijelosti. PredlaZe da ovaj sud preinaci pobijanu
presudu na nacin da prihvati tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je odbijen i da ukine pobijano rjeSenje o odbacivanju tuzbe, a podredno da
ovaj sud utvrdi da ukine presudu u pobijanom dijelu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. PotraZuje i naknadu
troska sastava zZalbe u iznosu od 49.187,50 kn.

Zalbu je protiv navedene presude u dijelu pod to¢kom L1., I.2., I.3. i 4. njene izreke podnijela i tuZenica navode¢i da je prvostupanjski
sud poklanjajuéi vijeru nalazu i misljenju vjeStaka R. P., kao i privatnom nalazu i miljenju vjeStaka M. R. Funari¢ pogresno zakljucio da
je nastupila zastara dijela prijavljenih traZbina, jer relativna zastara nije mogla nastupiti do dana otvaranja stecajnog postupka buduci
da je Porezna uprava prekidala tijek relativne zastare i to poduzimanjem mjera u cilju naplate duga. Smatra da privatni vjeStak pogreSno
tumaci i razvrstava rjeSenja Porezne uprave od rjeSenja na temelju kojih Porezna uprava naplacuje dug, jer je Porezna uprava nadlezno
tijelo za utvrdivanje zastare u upravnom postupku, buduci da ona obavlja ovrhu dugova u upravnom postupku, a ne putem suda ili
nekog drugog tijela, a iznimka su ovrha na nekretninama i stecajni postupak. Smatra da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir odredbe
Opceg poreznog zakona i Zakona o doprinosima i da neosnovano izdvaja iznose poreza na tvrtku, poreza na dobit i ¢lanarinu Hrvatskoj
gospodarskoj komori, jer Odlukom o gradskim porezima Grada PoZege Porezna uprava moZe obavljati poslove utvrdivanja,
evidentiranja, nadzora, naplate i ovrhe radi naplate Zupanijskih, opéinskih ili gradskih poreza. Takoder, Odlukom o financiranju
Hrvatske gospodarske komore propisano je da nadzor obracuna i naplate ¢lanarine provodi Ministarstvo financija Republike Hrvatske -
Porezna uprava, pa je tuZenica ovlastena prijaviti trazbinu poreza na dobit, poreza na tvrtku i clanarinu Hrvatskoj gospodarskoj komori.
Smatra da je neosnovano prihvaéen tuzbeni zahtjev po osnovi novcane kazne koja se svrstava u nizi isplatni red, jer je tuzbu u odnosu na
taj zahtjev trebalo odbaciti. PotraZzuje troSak sastava Zalbe u iznosu od 39.187,59 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalbe su osnovane, ali ne iz razloga navedenih u njima.

€9 WUS-INFO® © LEXPERA Ispisano: 10. 5. 2022. Stranica 2 od 4


nkozolic
Isticanje


PZ 5004/2018-4

Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj:
148/11 - proCisceni tekst, 25/13 1 70/19) u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parnicnom postupku te na pravilnu primjenu

materijalnog prava.

Pazeci po sluzbenoj duznosti na odredene bitne povrede parni¢nog postupka, ovaj sud je utvrdio da je u donoSenju pobijane presude
pocinjena bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 14. Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, iz sadrZaja rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-940/2013-49 od 24. listopada
2014. tocke IIL. 1., 2., 3. i 4. njegove izreke (str. 199. spisa) proizlazi da je steCajna vjerovnica M. V., osporila traZbine koje je priznao
stecajni upravitelj, a koje se temelje na ovrSnim ispravama, te je ste¢ajna vierovnica M. V. upucéena na parnicu radi dokazivanja
osnovanosti svog osporavanja i to u odnosu na 1. trazbinu u iznosu od 704.147,40 kn vjerovnice Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave, svrstane u prvi visi isplatni red, 2. traZbinu u iznosu od 1.823.952,67 kn vjerovnice Republike hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave, svrstane u drugi visi isplatni red, 3. trazbinu u iznosu od 606.463,70 kn vjerovnice Republike
hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, svrstane u drugi visi isplatni red. Protiv tog rjeSenja osporavateljica M. V. je podnijela
Zalbu, a navedeno rjeSenje stecajnog suda je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P7-9226/14-3 od 29. prosinca 2014. u tocki IIL.1., 2. i 3. njegove izreke (str. 1447.-1450. spisa) uz obrazloZenje da Zaliteljica niti ne osporava
da je steajnom vjerovniku Ministarstvu financija, Porezna uprava PoZega osporila prijavljene traZzbine (u iznosima od 704.147,40 kn,
1.823.952,67 kn i 606.463,70 kn) koje se temelje na ovr$nim ispravama i koje je priznao stecajni upravitelj. U Zalbi protiv pobijane presude
tuZitelj to i sam navodi.

Nesporno je da su predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici upravo trazbine obuhvacene navedenim rjeSenjem Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-940/2013-49 od 24. listopada 2014. u to¢ki IIL. 1., 2. i 3. njegove izreke
potvrdene rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ- 9226/14-3 od 29. prosinca 2014. u tocki IIL.1., 2.1 3.
njegove izreke.

Prema odredbi ¢lanka 178. stavka 2. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/121 45/13), ako je koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj, steCajni sudac ce steCajnog
vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene traZzbine. U takvoj parnici osporavatelj nastupa u ime i za ra¢un ste¢ajnog
duZnika, odnosno u takvoj parnici aktivhu procesnu legitimaciju ima stecajni duznik.

Medutim, ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, $to je konkretno slucaj i sto je utvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ- 9226/14-3 od 29. prosinca 2014., tada ¢e u skladu s odredbom ¢lanka 178. stavka 4. Stecajnog
zakona stecajni sudac na pokretanje parnice uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svojeg osporavanja. Dakle, u parnici pokrenutoj
u skladu s tom odredbom, aktivnu procesnu legitimaciju ima osporavatelj, a ne stecajni duznik.

Prema tome, bududi da je iz sadrZaja rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-940/2013-49 od 24. listopada 2014. tocke III. 1., 2. i 3. njegove izreke jasno vidljivo da je steCajna vjerovnica M. V. osporila tuZeni¢inu
trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj te je kao osporavateljica upucena pokrenuti parnicu na temelju odredbe ¢lanka 178. stavka 4.
Stecajnog zakona, prvostupanjski je sud pogresno odlu¢ivao o tuzbi u kojoj je kao tuZitelj naznacen stec¢ajni duZnik koji nije osporavatelj
tuzenicine trazbine. Zbog navedenih razloga, ostvaren je zZalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 14. Zakona o parni¢nom postupku, koja povreda postoji ako prije podnoSenja tuZbe nije proveden zakonom predvideni
postupak mirnog ili drugacijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti. Ovakvo pravno shvaéanje unisono je prihvaceno
u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (odluka poslovni broj Revt-381/2018-2 od 5. lipnja 2019.) i praksi Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske (odluka poslovni broj PZ-2880/2015-2 od 25. travnja 2018., PZ-4926/2015-4 od 8. svibnja 2019.,
PZ-6672/2015-2 od 13. rujna 2019. i dr.).

Takoder, razlu¢no pravo se ne prijavljuje u ste¢ajnom postupku, nego razlucni vjerovnici mogu obavijestiti steCajnog upravitelja u
pisanom obliku o postojanju svojih razlu¢nih prava (¢lanak 54. stavak 4. Stecajnog zakona). Razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja na
ispitnom rocistu (¢lanak 175. stavak 4. Stecajnog zakona), a stecajni sudac ne donosi nikakvo rjeSenje o razlu¢nim pravima, niti su ista
sastavni dio rjeSenja o priznatim i osporenim trazbinama. Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno ocijenio nedopustenom tuzbu u
odnosu na ,,utvrdenje osnovanosti osporavanja razlu¢nog prava“, tuZzitelj nije ni upuéen na parnicu za to osporavanje, a Zalbenim
navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja o odbacivanju tuzbe.

Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢lanka 369. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku rijesio kao u tocki I. izreke ovog
rjeSenja. Odluka u tocki II. izreke donesena je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. Zakona o parnicnom postupku.
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S obzirom na to da je steCajna vjerovnica M. V. unatoc¢ tome $to je pravilno kao osporavateljica upucena na parnicu podnijela tuzbu u
kojoj je kao tuZitelja neovlasteno oznacila steajnog duZnika koji nije aktivno legitimiran za vodenje ove parnice, duZna je primjenom
¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni¢cnom postupku naknaditi troSkove postupka tuZenici.

Uzimajudi u obzir vrijednost predmeta spora (utvrdenu rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj P-607/2014-2 od 10. oZujka 2015. u visini od 616.463,70 kn), a primjenom mjerodavne Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) u smislu odredbe ¢lanka 155. stavka 2. i ¢lanka 162.
Zakona o parni¢nom postupku, tuzenici je valjalo priznati troSak sastavljanja odgovora na tuzbu u iznosu od 6.170,00 kn po Thr. 8. t. 1.
Tarife, zastupanje na rociStima 18. oZujka 2016., 3. studenoga 2017. i 23. svibnja 2018. u iznosu od po 6.170,00 kn po Thr. 9. t. 1. Tarife,
zastupanje na rocistima 14. svibnja 2015., 22. listopada 2015. i 28. veljace 2018. u iznosu od po 3.085,00 kn za svako po Thr. 9. t. 2. Tarife,
zastupanje na rociStima 15. travnja 2015., 1. srpnja 2015. i 25. sijenja 2016. u iznosu od po 500,00 kn za svako po Thr. 9. t. 5. Tarife,
zastupanje na rociStu za objavu presude u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 9. t. 3. Tarife), za sastav podneska od 10. rujna 2015. u iznosu od
500,00 kn (Thbr. 8. t. 3. Tarife), sastav podnesaka od 20. sije¢nja 2016. i 28. srpnja 2017. kojim se o€ituje na vjeStacki nalaz u iznosu od po
6.170,00 kn (Thbr. 8. t. 1. Tarife) i nagradu za sastav Zalbe u iznosu od 7.712,50 kn (Tbr. 10. t. 1. Tarife), odnosno ukupno 56.487,50 kn.

TuZenici nije priznat dva puta tro$ak sastava odgovora na tuzbu, a parnicni trosak je obracunat u skladu s utvrdenom vrijednosti
predmeta spora od 616.463,70 kn.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki IIl. i IV. izreke ovog rjeSenja sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi s lankom 166. stavkom 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Zagreb, 2. lipnja 2020.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko

Zagreb, 2. lipnja 2020.
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